



デジ タル化 された言語 デー タを処理す るた め に,機 械 可読辞 書
(MachineReadableDictionary)(以下,MRDと略す こともあり)の開発は
不可欠である。言 うまでもな く言語の数だけMRDは 必要である。さら
に,利 用目的次第で複数のMRDが必要だろう。構文解析の利用を前提
としたMRDが自動翻訳のMRDとしてもふさわ しいかどうかは設計次第
であった り,使 い方次第の面もあるが,一 般には別のMRDを 設計する
方が妥当である。
機械可読辞書を何 らかの言語処理に実装す るため に,ど のように設
計 ・作成するかについては,非常に多くのことを考慮に入れる必要があ
る。どのような目的のMRDなのか,ど のような環境 での処理を前提と














(データ フォーマ ッ ト)の 一種で ある。 しか し,こ うした原始 的な
フォーマッ トは必ずしも言語処理には向かない。たとえば,語 義は最大
でいくつまで分類するのか,同 形異義語 はどのように処理す るのかな
ど,さ まざまな問題が出てきて,単 にフィール ドがコンマで区切られて
いれ ばよいといった単純な ものではない。MRDも辞書である以上,構









で はインター ネッ トのホームページを作成するためのHTML(Hyper
TextMarkupLanguage)だろう(本論で検討するXMLはHTMLと無関係
ではない。それどころか大いに関係があるのだが,そ れは次第に明らか










スに応用 しようとすればするほど,使 い勝手が悪 くなるばかりか,他 の
言語との整合性 も取 りにくくなって,再 利用 しにくくなる1)O
HTMLは学生でも使いこなせるほど手軽だが,こ ちらはWWWのWeb
ページを作成することが 目的であって,実 は文書の構造についてはほと
んど何 も記述することができない。一般に(印 刷)レ イアウ ト重視型の
マークアップ言語は本格的なデータベースに利用す るには限界が出てき
ても仕方ない。
では,MRD専 用のマークアップ言語が存在するかと言えば,存 在 し
ないと答えざるを得ない。あえてMRD専用のマー クアップ言語は必要
とされてお らず,辞 書としての構造が記述できさえすればよ いのであ
る。従 って,選 択肢 は最初か らSGML(StandardGeneralizedMarkup
Language)かXML(eXtensibleMarkupLanguage)のどちらか しかない。









てお こう。XMLはそ もそ もはSGMLのサ ブセ ッ トで ある。HTMLも
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??
SGMLのサブセ ッ トなの で,全 てはSGMLか ら始 まった と言 える。実 は
SGMLの 前 身 はIBMに よ っ て 作 られ たGML(GeneralizedMarkup
Language)だが,さ しあた ってそ こまで さか のぼる必 要はな い。
SGMLは1986年にISOの規格 を受 けた(ISO.8879)。SGMLが必 要 とさ
れた のは ネッ トワー クにお いて,お 互い に共通 の文書 フ ォーマ ッ トに基
づ いて データ を共有す るためだ った。事実,ア メ リカ国防総省 の公文書
フォー マ ッ トと して採用 された り,航 空産業界で も標準 文書 フォーマ ッ
トと して採用 された。 日本で もい くつかの官公庁 が採用 して いる。 言語
学関係 で言え ば,TEI(TextEncodingInitiative)が提 唱す る言語デ ータ
の標準 フ ォーマ ッ トはSGMLに 準拠 している。 このよ うに色々な分野 で
の取 り組みは あるが,さ ほ ど広範 囲に普及 しなか った と認 めざる を得 な
い。
同 じ頃 にCERN(ConseilEuroP6enpourlaRechercheNucl6aire。欧州
原子核研 究機構)の 研 究者た ちが,SGMLを 参考 に して,ネ ッ トワー ク
上で 他 の研 究 者 た ち と簡 単に情報 をや り取 りす るため にHTMLを 作 っ
た。それ に呼 応 して,ア メ リカのイ リノイ大学 のNCSA(NationalCenter
forSupercomputingApplications)チー ムが 開発 した のが,か の有 名な
WWWブ ラウザ ソフ トのMosaic(モザイ ク)で あ る。NCSAがモザ イ クを
開発 した頃に は,す でに商用パ ソコン通信 経由で もtelnetやftpなどが少
しずつ使 える よ うにな っていたが,一 般 にはイ ンター ネ ッ トを利用 す る
こ とが どのよ うな ことな のか今ひ とつわか りに くか った。 この ソフ トが
イ ンター ネ ッ トブー ムに火 をつけたの はあま りに も有名な 話であ る。ち
な み に,モ ザ イ ク開発 者の一 人であ るMarcAndressenとJimClarkが立
ち上 げた のがNetscape社で,同 社 が開発 したNetscapeNavigatorは今 で
も二大WWWブ ラウザ の一方の雄で ある。
ところが,歴 史の偶然 は ここか ら始 まる。SGMLは 元来 ネ ッ トワー ク
において共 通 の文書 フォーマ ッ トに基 づ いてデ ータを共有す る ことを目
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HTMLの限界もます ます明確 にな ってきた。HTMLでは限 られたタグ
しか利用できず,そ れ らはどちらかと言うとレイアウト関係で,文 書の
構造を記述するものではなかった。一例をあげよう。ボール ドとかイタ




在 しないし,作成 して もHTML文書としては意味をなさない。








といった具合に定義 しておいた ところで,第2レ コー ド以降には,




いのである。万一,別 のデータベースでは第1フ ィール ドが書名だった




と記述 しておけば,実 はフィール ドを区切るコンマも不要である。 もち
ろん,全 ての レコー ドに対して<author>などのタグが入るとデータの











を許さないが,少 な くとも二つの先例の良いところを取 り入れて,悪 い


















サとしての機能も持っているので(パ ーサというよ り,相変わ らずブラ
ウザと呼んだほうが正確だが),ついXSLTやCSSが注目されがちだが,





























して い る。 以 下 は,そ れ ぞ れ の デ ー タ の 型 を 定 義 して い て,
(#PCDATA)とは要素がテキス トを内容 として持つことを意味 して い
る。従って,画 像で も音声で も定義可能である。そ して,実 際にコー
ディングしてみたのが,以 下のようなサンプルである。


















上で取 り上げたような例の場合な らわざわ ざXMLでな くて もよいと
も言える。この程度のデータなら(も ちろん,本 格的な書誌データな ら
話は別である)CSVで作っておいても,フィール ド数が4つくらいな ら,
単なるテキス ト処理でフィール ドの入れ替えなどいくらでもできる。も





まず,ど の単語を見出し語として取 り上げるのか を決める必要があ
る。専門用語はどこまで取り上げるのか,固 有名詞を取 り上げる基準は








決める必要がある。これ も原理的には追加可能だが,こ こは可能な限 り
厳密に定義をしておかないと,泥 縄式に追加しなければならな くなる。
項目は厳密に決まっていても,個 々の項 目の数が厳密に決まらないこ








の動詞が少な くない。 しか も接続法の使用は主動詞が否定形または疑問
形に置かれたときと決まっていればよいが,現 実にはそのようにきれい
にはまとまらない。否定形の8割方は接続法が用いられているのに,残
り2割は直説法だった り条件法だった り,と いったケースもありうる。
そうなると,最 初は接続法だと思われていた第一群規則動詞のほとんど
は,実 は判別不可能になって しまう。このような場合は1つ の意味に対
して,複 数の用例が必要になりうる。
ところが,現 実の辞書を見ればわかることだが,全 ての意味に対 して
用例があるわけではない。紙幅の都合や重要度に応 じて用例は適宜省略
される。もちろん,あ らゆる語のあらゆる語義に対 して用例がつく辞書
というのも1つのセールスポイントであろうが,果 た してどれ くらい現
実的あるいは実用的かわか らない5)0となると,結果的に用例は 「0個以
上」というさらに曖昧な可変長の定義しかできなくなる。
そ して,こ れらの辞書に関する項 目定義は,ま たもや,辞 書の使用 目
的によって問題点が大きく異なってくる。印刷物の辞書に限っても,そ







実 はXMLはJava言語 と同じくUnicodeに準拠 してお り,UTF-8と
UTF-16に対応している。Unicodeの問題については中尾1997,1999で
も若干述べたが,筆 者の立場は,全 面支持もしないが,全 面否定 もしな
い,で ある。全面支持 しないのは,Unicodeが完全なコー ド体系ではな
いのは明 らかだか らであ り,全面否定しないのは,従 来のコー ド体系で
は不可能だった ことのいくつかがUnic∞deであれば実現可能になって
きたからである。




ドの段階で異なった文字に同じコー ド番号が振 られて いるか らである。
フランス語や ドイツ語の特殊文字は1バイ トの8ビ ット目に割 り当てら
れているので,Shift・JISでもEUCでもどちらも日本語表示に8ビ ット目
を使 う以上,混 在できないのは明 らかであ り,8ビ ッ ト目を使わない
JIS-2022を使 うと,今 度は8ビ ッ ト目を使って しまうISO-8859-1との整
合性が取れなくなって しまう。これではまともな多言語混在ファイルを
作成することすらできなかった。同一のテキス トファイル内で 日本語の












いる最中には当然,何 らかのエデ ィッ トソフ トが必要にな り,そ れが
Unicodeに対応 していなければ,エ ディッ ト中は文字参照で書 くしかな
い。一般にエディッ トソフトはフォン トのコン トロールが必ず しも簡単
































可能だろう。文字参照という苦肉の策によって,曲 が りな りにも扱える
ようになってきた というのが唯一の救いなのである。
文字の話がいささか長 くなってしまったが,文 字を表示させるという
だけな ら画像として処理 してしまう方法もあるので,決 して乗り越えが
たい問題ではない。検索においても若干煩雑ではあるが,た とえば発音
























に文法にも若干のデータベース的性質があるが(な ぜなら,規 則の 「集
まり」である),文法とは基本的に 「規則」の集まりである。辞書の中の
個々の項 目には,出 現頻度順位や利用頻度順は存在 しても,優 先順位は




ろ」である。それが出現順位 も高いか どうかはわか らない。なぜなら,
名詞の前に置かれる一部の形容詞とは使用頻度の高いものばか りだか ら
である。あるいは,他 動詞の過去分詞が性 ・数一致するのは 「複合時制
で直接 目的補語が過去分詞より前に置かれた場合」な どというのは,条
件が3つ も重なっている以上(複合時制,直 接目的補語,そ の位置),か
な り制限された規則 とみな してよかろう。実際には 日常的に目にする現
象ではあるが6)。
また,現 実 の文が必ず しも規則に従っているわけではない。それらの
中には,規 範文法か らすれば,「誤用」と断定されるものもあれば,「例
外」や 「稀」といった扱いを受けるものもある。しか し,異文化コミュ
ニケーション的な観点に立てば,現 実の言語現象は,誤 用,例 外,稀,















り発表された りした。その ときに最 も問題 になったのは,TeXとHTML
では文書構造の記述の仕方が違う(つまり文書構造の解釈の仕方が異なっ
ている)点 であった。
2)場 合によってはタグの方が本来のデータよ り容量が大きくなって しま
うことさえあ りうるのは,決 して誉め られた仕様で はない。もっとも,そ
の程度の ことは,ハ ー ド的なマシンパワーさえ向上すれば,微 々たる問題
ともいえる。むしろ,情 報の中心点と考え られるテキス ト部分(文 書本体
部分)よ り,文 書構造や レイアウ トの情報量の方が多 くな りがちなのは,
言語学的,情 報理論的に見て極めて興味深い現象で ある。その他にハイ
パー リンクが実装されていないな ど,時 代にそ ぐわな い欠点 も出てきて
いる。
3)1998年に出版されたDθ'伽露o〃鰍 〃24吻膨(Habertetal.)では,SGMLの
サブセ ッ トという位置付けではあるが,XMLが い ち早 く言語デー タの
マークアップ言語 として紹介 されている。
4)最 新の情報では,XML文 書か ら必要な情報だけを抽出 して組み版に渡
すようなシステムが次々と開発されている。ペーパー レス社会にはほど
遠いが,XMLの 柔軟さをよく示 している。
5)通 常の電子辞書な どな ら,デ ータベースに対 して常時アクセスできる
よ うにハイパー リンクを設定 しておけば,意 味を参照するそれぞれの場




6)こ のように,優 先順位が高いからといって,使 用頻度も高いとは限 らな
いとか,か な り制限された規則なのだが,言 語現象としては 日常的といっ
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